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PhilAxel
lu sur le journal du Net ce matin

http://solutions.journaldunet.com/actualite/depeche/28/253726/midem_recherche_nouveau_modele_economique_desesperement.shtml
***

André Nicolas
merci pour ce mini rapport très instructif

***

Arnaud Klein
Bonjour à tous,

 

Il serait intéressant d'avoir un retour des personnes de la liste qui étaient au Midem.

Je sais que André Nicolas ou Lionel Thoumyre pour ne citer qu'eux y étaient. 

Il y en a certainement d'autres !

 

Qui peut nous donner quelques infos sur l'ambiance générale, le sujet de discussion majeur, une info originale, etc ?

Ca pourra nous permettre de bien préparer notre séminaire de clôture de l'étude "Musique & Numérique : la carte de l'innovation" qui aura lieu très prochainement (mi février) où nous aborderons justement ces "nouveaux modèles économiques".

 

***

Jeff Le Hir

Voilà une info MIDEM (la réunion des hommes préhistoriques du monde musical ;) 

Ventes de disques encore -12%
Il va falloir qu'ils s'habituent car en l'état acteul des choses c'est pas finit et ce ne sera pas volé au passage.

***

Philippe Astor
Bonjour Arnaud, bonjour à tous, j'étais présent au Midem et vous pouvez lire mes carnets de notes sur mon blog.
http://blogs.zdnet.fr/index.php/2007/01/25/mes-carnets-du-midem-dem-dem/
***

Philippe Axel
Bonjour Philippe,

 Je viens de lire l'article très interessant et très bien étayé comme souvent sur ton blog.

Je voulais juste faire une remarque qui me semble très importante pour comprendre la position d'Attali.

Il part d'une clé économique essentielle et pas d'un délire visionnaire.

Et si j'en ai beaucoup parlé c'est qu'en effet alors que je travaillais sur ces questions c'est chez lui que j'ai trouvé cette clé de compréhension:  la différence fondamentale entre un bien rival et un bien non rival.

 

Le bien rival, je vous le donne, j'en suis dépossédé.

Le bien non rival, je vous le donne, je l'ai encore.

 

Les biens d'information en général, les biens numériques,  sont des biens non rivaux de sorte que l'on ne peut pas empecher leur abondance et donc, à terme, leur gratuité.

Le CD justifie son prix, pas le fichier numérique musical qu'il soit avec ou sans DRM.

Attali n'exprime pas un choix, peut-être est-il pour la gratuité mais peut être pas.

La question ici n'est pas d'être pour ou contre.

Il exprime un constat d'économiste à partir de la nature des biens.

 

***

Ignazio Lo faro
bonjour, Mr Astor, 

voilà un bien beau papier;

 C'est ce que l'on dis depuis des années maintenant avec des gens comme Alban Martin, Guillaume Champeau .;

 vous avez bien fait d'en remettre une couche.

 La musique indépendante est l'avenir de la musique.

 

*** 

Philippe Astor
Philippe, merci pour ce commentaire. 

L'intervention d'Attali au Midemnet avait tout du délire visionnaire, en apparence, d'autant qu'il n'a pas vraiment eu le temps d'étayer ses prédictions. D'un certain côté, c'est assez rassurant pour les acteurs de l'industrie. Ainsi pouvait-on facilement se gausser de lui et le faire passer pour fou.

Sauf que comme je l'écris dans mes carnets, ses visions n'ont rien d'hallucinatoire. Il ne fait que constater ce qui est déjà et que personne ne veut voir. L'accès à la musique est déjà gratuit (P2P, blogs, Web 2.0, etc.). L'essentiel de la valeur du marché numérique est déjà dans les devices (iPod). Les UGC sont déjà là, etc.

Je trouve intéressante cette distinction entre bien rival et non rival. Pour un économiste, elle explique certainement beaucoup de choses. Et probablement qu'il faudra repenser toute l'économie de la musique (et de l'information) sur cette base.

J'ai un ami qui tient à cette idée que ce qui fait toute la valeur d'une oeuvre d'art, c'est sa rareté. Dès lors, dans un univers d'abondance, comment recréer de la rareté et par la même de la valeur ? Probablement par le caractère unique de l'expérience musicale proposée, sous différentes formes. Les pistes à suivre sont nombreuses dans ce domaine.

*** 

Jeff Le Hir
Qu'une petite minorité de privilégiés ne veuillent pas ouvrir les yeux en espérant protéger leur monopole est compréhensible.
En attendant la situation avance et les lignes sont en train de bouger sérieusement.

Qu'ils continuent de fermer les yeux, on arrête pas l'avenir (qui j'espère bien se fera sans eux)

A l'AIMSA on va apporter notre pierre

*** 

Guillaume Champeau
Très bon billet Philippe, qui reflète pleinement ce que je ressens même si je n’étais pas physiquement présent au Midem. Depuis quelques semaines et quelques mois on voit que tous les dogmes tombent les uns après les autres et que l’industrie se pose actuellement beaucoup de questions : on pensait les poursuites contre les internautes nécessaires, la RIAA les a arrêté (pas officiellement mais aucune vague de plaintes depuis des mois) ; on pensait les DRM nécessaires aux modèles économiques sur internet, et on voit eMusic réaliser avec succès une formule d’abonnement basé sur de simples MP3 ; on pensait devoir vaincre la gratuité sur internet, et l’on se dit que peut-être en fait la gratuité peut être tournée à notre avantage… Nous sommes entrés dans une grande période de doutes où la seule chose qui est certaine, c’est que beaucoup de choses vont changer. 

Finalement le grand problème de l’industrie du disque, c’est peut-être d’avoir eu les sonneries de téléphones portables. Le boom des sonneries a été l’arbre qui cachait une forêt numérique dévastée, et l’arbre est (enfin ?) en train de tomber. On voit que la courbe de croissance diminue et des analystes prédisent un recul peut-être dès cette année. Maintenant l’industrie n’a plus le choix, il faut qu’elle entre dans la forêt et qu’elle plante de nouvelles graines… ou qu’elle arrose les nouvelles pousses (je suis d’une humeur poétique ce soir).

On peut voir les tensions se créer et les débats s’animer dans l’industrie. Finalement on a l’impression que tout le monde s’engueule là dedans et que celui qui crie le plus fort est encore celui qui a raison, mais peut-être plus pour longtemps. Témoin anecdotique, ce billet que j’ai publié ce matin à propos d’Universal Music :

http://www.ratiatum.com/breve4249_Gratuite_il_faut_accorder_les_instruments_chez_Universal_Music.html
Pour en revenir à la demande d’Arnaud, si ça peut t’éclairer voici quelques billets que j’ai publié à l’occasion du Midem :

http://www.ratiatum.com/news4214_DailyMotion_et_Warner_Music_signent_un_premier_accord.html (comment Warner va profiter des UGC pour créer une nouvelle source de revenus)

http://www.ratiatum.com/news4221_La_musique_se_vend_toujours_moins_bien_en_2006.html (résultats Snep 2006 et légère analyse)

http://www.ratiatum.com/breve4242_Non_SpiralFrog_n_est_pas_mort.html (les déboires de SpiralFrog, le modèle ad-supported qui a signé avec Universal)

http://www.ratiatum.com/breve4213_Merlin_un_groupement_d_independants_pour_former_la_5eme_major.html (formation d’un groupement d’indépendants, Merlin, pour avoir la force de négociation d’une « cinquième major)

http://www.ratiatum.com/breve4219_Michael_Jackson_pourrait_s_affranchir_des_majors_pour_son_album.html (un producteur et collaborateur de M. Jackson pense que le roi de la pop pourrait sortir un album sans l’aide d’une maison de disques et avoir du succès)

http://www.ratiatum.com/breve4222_Remplacer_les_DRM_par_autre_chose_Mais_par_quoi.html (la volonté d’EMI de trouver un remplacement aux DRM. La seule question : quoi ?)

http://www.ratiatum.com/breve4235_Pascal_Negre_veut_copier_le_modele_proprietaire_des_jeux-video.html (où Pascal Nègre ne comprend pas qu’un format de fichier numérique n’a pas naturellement les propriétés d’un objet physique)

Je crois vraiment qu’on ne peut pas analyser la transition du marché du disque en la prenant isolément. Il faut la voir dans toute la révolution culturelle profonde qui est apportée par la perte de quasi-monopole des médias. Dès lors que vous n’avez plus une poignée de médias mais une infinité, vous n’avez plus une poignée d’œuvres à marketer mais une infinité. Il ne faut plus s’attendre à avoir des mass médias et des artistes de masse. C’est pour ça que je suis particulièrement dubitatif lorsque j’entends de plus en plus souvent les maisons de disques dire « on nous dit qu’internet permet de faire connaître des artistes mais citez-moi en au moins un qui a percé ». On trouvera bien des exemples comme Clap Your Hands ou autres, mais fondamentalement ce qu’il faut réaliser c’est qu’Internet structurellement ne permet pas de faire « percer » des artistes à un niveau de masse. On assiste à une multiplication des niches, beaucoup d’artistes avec chacun très peu de public. C’est en cela que des outils comme BnFlower sont précieux, ils permettent de relier les artistes à leur public propre de façon très efficace et spontanée. L’industrie de la musique de demain elle se joue sur les réseaux sociaux et pas dans un internet « média de masse » qui n’existe pas.

Lorsqu’on a compris ça ou lorsque l’on se dit ça, on comprend que finalement les problèmes des DRM non interopérables, de la gratuité, du piratage, etc. ne sont vraiment que secondaires et des épiphénomènes dans une transition beaucoup plus globale. Je ne dis pas qu’elle est bien ou mal, qu’elle est souhaitable ou non. Je dis juste qu’elle existe et que si les maisons de disques veulent y survivre, il faut qu’elles adoptent au plus vite une logique de production qui ne dépend plus du shéma des mass médias. Tout le problème, comme à chaque fois, c’est la gestion de la période de transition.

*** 

PhilAxel
Cette distinction rival/non rival se retrouve aussi dans d'autres textes comme par exemple :

 

*Florence Lévy et Roger Tornile du Groupe d' Economie Mondiale de Science Po

Le Boulanger, le voleur, l'artiste et son amant*

http://www.philaxel.com/modules.php?name=Downloads&d_op=getit&lid=18
 

La non-rivalité qui oppose le téléchargement sur Internet aux autres modes de consommation des oeuvres culturelles est cruciale pour définir le modèle économique à adopter afin de réguler ces échanges. Elle implique que le coût auquel un producteur de biens culturels peut satisfaire un consommateur supplémentaire via l’Internet (ce coût est appelé coût marginal) est nul. Or, le principe fondamental des marchés concurrentiels exige de vendre les biens produits à un prix égal au coût marginal. Dès lors, la gratuité du téléchargement sur Internet n’est pas une hérésie économique.

ou encore:

 

*Texte de trois économistes: François Moreau (Conservatoire National des Arts et Métiers), Marc Bourreau et Michel Gensollen (Ecole Nationale Supérieure des Télécommunications). Mars 2006.*

http://www.internetactu.net/?p=6401
La gratuité marginale se justifie pour les fichiers numériques.La copie de fichiers numériques et leur mise à disposition sur les réseaux peer-to-peer sont souvent comparées au vol d’un bien physique. Puisqu’on ne vole pas les baguettes de pain, dit-on, on ne doit pas, non plus, voler des octets d’information. C’est là oublier la différence fondamentale entre les biens réels et les fichiers : chaque bien réel est unique et ne peut être consommé qu’une fois. Les économistes parlent dans ce cas de “bien rival”. Mais les fichiers, une fois que les ménages se sont légalement équipés des moyens de duplication, deviennent des biens non-rivaux ; la consommation d’un fichier par un consommateur ne s’oppose nullement à l’utilisation de sa copie par quelqu’un d’autre.

Tout au contraire, ceux qui entravent cette copie font acte de sabotage : ils tentent de s’opposer au progrès technique pour conserver une rente qui n’a plus de justification économique.

 

*ou encore notre ami Philippe Chantepie présent sur cette liste :

http://www.sgdl.org/Actualite_Dossiers.asp*

 

Économiquement, on caractérise les biens selon leur propriété de « de rivalité » ou de « non rivalité », c’est-à-dire de leur qualité ou non à être consommé par un agent sans diminution ou augmentation, plus largement sans effet pour la consommation d’autrui. Si le bien est rival, il peut devenir un bien privé et être constitutif d’une exploitation de celui-ci sur un marché. Il est alors un bien privé.

Inversement, certains biens ont pour qualité d’être non-rivaux et ainsi, la consommation de ce bien par un agent ne peut diminuer celle d’un autre. Il en va ainsi de l’éclairage public mais aussi de la télévision ou de la radiodiffusion hertzienne.Les situations créées par ce type de biens impliquent qu’on ne peut s’assurer que chacun contribuera au financement de la production de ce bien. Celle-ci suppose alors des financements indirects, le plus souvent de tiers payant. Telle est notamment le cas de la publicité ou de la redevance audiovisuelle pour financer la production de programmes. C’est un dispositif juridique qui vient pallier ce que l’économie néoclassique analyse comme une défaillance de marché.

 

Question à Philippe Chantepie donc:

Philippe est-ce que par exemple, au ministère de la culture, on a bien compris la différence entre un bien rival et un bien non rival ou faut-il que tu leur explique à nouveau dans une réunion en leur disant que ce simple point économique majeur conditionne peut être l'avenir de centaine de milliers d'emplois dans la presse, le cinéma, la musique, le logiciel etc. ? ;-)

*** 

Guillaume Champeau
C'est aussi cette distinction rival/non rival qui a conduit aux premiers travaux sur le "copyright levy" (notre licence globale) aux USA par Netanel puis William Fisher et Jessica Litman. Globalement tout ce qui n'est pas rival dans une société est géré par la communauté de façon collective et est accessible gratuitement au public, ou uniquement à un coût d'accès extrêmement faible. Cette notion "d'accès" est d'ailleurs très importante, et renvoie pour le coup à l'ouvrage de Jeremy Rifkin de 1998.

*** 

Marc Thonon
Bonjour,

 

Ici un homme préhistorique

En l’occurrence Marc Thonon qui depuis 20 ans (déjà) se démène pour essayer d’offrir (le mot est de plus en plus juste) de jolies choses à entendre au « consommateur », que j’appelle d’habitude naïvement fan de musique

 

Si vous voulez un peu d’ambiance générale, effectivement il y a morosité

Comment n’y en aurait-il pas alors que l’on frôle désormais ce que nous les hommes préhistoriques appelons « le point mort » (soit le moment où un enregistrement que nous continuons à payer – studios, ingénieurs, musiciens, photographes, graphistes,etc…-s’amortit) pour une part de plus en plus grande de la production française

Retenez ces lignes : il n’y a pas long avant que la production française s’écoule

 

Je suis personnellement toujours très intéressé par la vision de Mr Attali dont je suis un avide lecteur

Que les artistes ne perçoivent plus de rémunération qu’au travers des concerts, pourquoi pas ?

Mais quid dès lors de leur capacité à constituer et renouveler un répertoire ?

Vous ne le savez peut-être pas mais sur le label, de Louise Attaque à Abd Al Malik en passant par les Wriggles et les Wampas, nous finançons les tournées (cela va de la prise en charge des deficits inhérents à tout début de carrière scénique à la prise en charge de l’affichage y compris pour les artistes reconnus)

Nous n’existerions plus soit, donc ces frais seraient pris en charge par qui ?

Probablement par le spectateur qui verrait le prix de son billet augmenté 

Et l’artiste, ne vient-on pas le voir ou le revoir lorsqu’il a un nouvel album ?

Qui financera l’enregistrement de cet album ?

L’artiste lui-même

Soit 

Mais si l’artiste à nouveau ne gagne rien sur cet enregistrement il devra puiser dans les revenus de la scène pour le financer

…et donc probablement réévaluer le prix de ses cachets tenant compte de cette nouvelle réalité

 

Que le numérique change la donne c’est évident

 

Que certains de mes collègues ou peut-être moi-même vous irritent, soit

Mais expliquez-moi par exemple ce que j’aurais fait pour mériter tant de haine : passionné de musique, j’ai travaillé à tous les étages (DJ local, journaliste, organisateur de petits concerts, attaché de presse, directeur artistique) avant de fonder  un label

C’est le succès et le succès seul qui l’a financé depuis 10 ans

 

La longue traîne ? oui, mille fois oui, cela me permettra d’espérer éventuellement amortir certains des enregistrements  vieux de quelques années, difficilement trouvables en magasins à mon corps défendant et toujours déficitaires (Mellow, Grand Tourism, Wampas,…)

 

Le manque de vision de la profession ?

Et si c’était tout simplement un manque de visibilité ?

 

In fine, ce sont les comportements qui décideront ?

La musique aura-t-elle une source de financement demain ?

Quelle sera cette source ?

 

Une seule certitude : le « disque » qui n’a rien coûté et sort de nulle part n’existe pas !

 

Si les producteurs disparaissent, qui investira dans  la production ?

 

L’état ?

Les FAI ?

Les annonceurs ?

Vous ?

 

Je suis très triste de lire ce que je lis sans cesse à notre sujet et très fatigué de me sentir condamné par tout qui souhaite donner un avis sans savoir ni même avoir cherché ne fut-ce qu’à comprendre comment se produit un disque, comment se développe une carrière d’artiste

 

Les enjeux vont au-delà du lynchage en règle des producteurs

 

Mais chacun le mesure t’il ?

 

 

En vous remerciant de l’attention que vous aurez bien voulu consacrer à ces quelques lignes, je vous invite à découvrir gratuitement le catalogue du label sur

 

www.atmospheriques.com
 

 *** 

Guillaume Champeau
Marc,

Je crois que nous sommes effectivement tous fatigués mais si la Fing nous réunit, c’est bien pour que nous apprenions (tous) à nous comprendre et à nous respecter.

Si je résume un peu la situation, il y a les maisons de disques telles que la vôtre qui sont indéniablement en train de vivre une crise comme l’industrie n’en avait pas connue depuis l’apparition du transistor dans les années 1920-30 (je rappelle que beaucoup de maisons de disques ont fermé leurs portes et que l’industrie était alors très moribonde). Il y a péril en la demeure, et c’est d’autant moins supportable que ça affecte des gens passionnés comme vous.

Face à cette situation, il y a plusieurs attitudes. Il y en a une malheureusement qui semble majoritaire qui peut se résumer en un mot : l’espoir. L’espoir que la technique va permettre de brider les copies, l’espoir que le politique va permettre de limiter les copies, l’espoir que le judiciaire va permettre de limiter les copies, l’espoir que le pouvoir d’achat va permettre de limiter les copies, etc., etc. Quand on renforce les DRM ou qu’on prône des lois ou des sanctions de plus en plus dures, c’est cet espoir que l’on entretient. De plus en plus et heureusement, les labels acceptent l’idée que le piratage n’est pas le seul responsable. On veut bien dire qu’effectivement le disque est en concurrence avec les autres biens de « consommation culturelle » comme le théatre, le cinéma, les DVD… et qu’en période de difficulté économique ou de baisse du moral des ménages, le disque n’est pas en top priorité des dépenses. Mais lorsque un label dit ça c’est en général pour enchaîner derrière en disant « c’est parce que les gens peuvent avoir gratuitement en piratant qu’ils se permettent d’acheter autre chose et de ne pas dépenser pour la musique ». C’est vrai. C’est totalement vrai, mille fois vrai. Mais seul l’espoir fait croire que ça va changer. Personnellement je n’ai jamais eu cet espoir là.

Ma position à moi depuis plusieurs années maintenant c’est de dire que malheureusement ou non, la seule manière de rémunérer la musique sur Internet est de la faire financer par ceux qui en profitent le plus directement : les vendeurs de baladeurs, les FAI, … Et qu’on mette en place un système de rémunération équitable semblable à celui qui existe sur les radios. 

Je veux bien que le système soit imparfait ou qu’il puisse heurter mille considérations artistiques/économiques… mais à l’heure actuelle et encore aujourd’hui, sauf à tomber dans « l’espoir », c’est la seule solution éventuellement viable que j’aperçoive.

Et j’ai peur qu’en cette matière l’espoir ne fait pas vivre.

*** 

Guillaume Champeau
J’ai répondu trop vite et je me corrige. Il y a bien d’autres solutions pour rémunérer la musique et qui se résument cette fois par deux mots : valeur ajoutée. 

Cf la « théorie du steak-frites » : http://musique.fing.org/files/La_gratuite_du_P2P_GChampeau.pdf
*** 

ignazio Lo faro
pisque on ressort  des textes et puisque Mr Thonon et d'autres parlent de visibilité et de rivalité.

 voici un texte :  http://www.ratiatum.com/news2810_L_homme_un_visible.html
*** 

Alexandre Grauer
Alors que je suis en contradiction avec Marc sur certains points, il en est un sur lequel je suis totalement en accord. Ce n'est pas faute de répéter que les théoriciens et visionnaires, comme ils s'aiment s'appeler, avec du "moi je l'avais déjà dit avant les autres" etc...ne connaissent pas la production musicale, ils l'ignorent. Ils ne connaissent que le "produit fini" et sa destination: ce qu'il nomme le "consommateur". Soit. 

Quand j'ai vu Alban il y à trois ans, je lui ai proposé de s'entourer de professionnels du disque pour nourrir son discours...à Cabourg, j'ai réitéré mon conseil. 

Avant tout ce beau monde, ce sont les auteurs de SF qui étaient visionnaires. L'humilité est de mise.

Qui dans ce groupe de discussion est en rapport quotidien avec des artistes et des labels de plusieurs pays, donc de plusieurs environnements économiques? 

Combien reprennent avec des tournures de phrase différentes les idées du collègue? J'ai l'impression d'avoir lu quarante fois la même chose depuis le début de ce forum.

 

L'enjeu est la maîtrise de la diffusion de masse et non la qualité de la musique. Marc vous parle d'artistes, de production musicale et de promotion, d'équilibre budgétaire, il vous parle de métiers, de passion. 

 

Une belle coopérative de niche, et oui je remets ça, m'on ITW de la Fing étant passée à la trappe, avec Internet comme support de communication et un département VPC est une évidence économique, mais relègue au second rang le rôle des plateformes numériques, donc inintéressant pour les intermédiaires. Option non retenue à l'évidence par les théoriciens. 

 

Voici un scénario extrême qui n'a rien d'un délire visionnaire et un scénario chiffré et déjà validé par un expert de la banque mondiale: 5 000 labels se réunissent sur une plateforme collective de type coopérative avec divers services juridiques, de promotion, de diffusion, de distribution, de broadcast/webcast, de pressage, d'aide de ceci ou cela. Avec Internet comme outil principal de liaison...avec une licence global, le maintient de la copie privée, le respect des droits des ACI. Voilà un modèle économique qui ressemble à quelque chose. 

 

L'ETHIQUE  EST LA VALEUR AJOUTEE DE LA MUSIQUE 

 

Est-ce réellement une nécessité pour la musique de trouver un modèle économique sur Internet uniquement, je ne le pense pas un seul instant.

 

C'est aux acteurs culturels et de l'industrie de la musique de maîtriser leur économie et non aux FAI et autres intermédiaires de le faire.

 

*** 

PhilAxel
Cher Marc,

 

la question n'est pas de vouloir ou pas que le tsunami arrive.

La question d'abord est de le prévoir.

Et quand on sait qu'il va venir la question est de limiter les dégats.

 

Le CD tel qu'il existe aujourd'hui va mourrir et le téléchargement payant aussi.

Alors au boulot pour trouver de nouvelles ressources.

Il y en a surement d'autres que la seule licence légale telle qu'elle est présentée aujourd'hui.

Sur mon site je fais des proposition, je ne me contente pas de critiquer ou d'analyser.

D'autres aussi le font et y travaillent déjà parfois en investissant.

Exprimez les votres.

 

Si le CD tel qu'il existe aujourd'hui va mourrir peut être qu'il faut commencer par retravailler sur de nouveaux objets compatibles avec la gratuité du partage sur Internet. L'objet est un bien rival.

 

Cordialement

*** 

ignazio Lo faro
Oui vous avez raison Alexandre, heureusement que vous êtes là pour nous rappeler ce qu'est l'humilité. 

Et puis c'est vrai que nous les artistes on connait pas. 

On est des visonaires à la petite semaine (on s'appelle pas Jacques Attali) et vous un vrai professionnel. 

Et tout ce que vous dites dans votre mail fort pertinent va sûrement faire avancer les choses. 

18 % de baisse du CA de l'industrie du disque .Cela ne suffit pas manifestement. 

allez on attendra encore un peu.;) 

*** 
Jeff Le Hir
Marc

Un petit conseil si les producteurs veulent arrêter d'être considérés comme des parasites , que la SCPP vire Pascal NEGRE.

Avec un chef de file comme lui vous êtes grillés à vie.

Il fait vomir 90 % des acteurs du monde musical (et 99% sur internet) et est catalogué comme parasite suprème en chef. 
Il déclenche des crises d'urticaire à chacune de ses apparitions.
Avec un chef de file comme lui vous êtes fichus.
C'est encore pire que Ernest antoine sellieres quand il était président du MEDEF
Par rapport à la mort de la création en France je te rassure, même si le système actuel (qui permet à une très faible minorité dont pascal Negre de s'enrichir facilement) s'écroule, ce qui n'est plus qu'une question de mois, la création Française reste très florissante et survivra aux producteurs.

Le rapport de force va juste basculer en replaçant l'artiste au centre du système. Par contre je reconnais que ce n'est pas en regardant TF1 ou en écoutant NRJ qu'on peut se rendre compte que la création française est au Top........ 

Ensuite sur les questions de frais etc il faut perdre cette idée qu'il faut faire des CD physiques , avec de jolies pochettes , des affiches partout engager des frais énormes pour faire un album etc etc

c'est finit ce temps là !

ça coute cher et ça ne sert plus à rien , les jeunes et presque jeunes se fichent pas mal du support physique maintenant.
S'ils achetent un CD ils veulent pouvoir l'extraire facilement en MP3 pour leur balladeur et ensuite le CD finit dans un carton 

Avec les DRM on peut plus le faire (facilement) donc le CD va mourir (bravo Pascal NEGRE qui vient de se couper une jambe)

Le CD sera bientot comparé au Gramophone pour les derniers nuls en informatiques (le public de Pascal Sevran peut etre) 

Même Pascal Negre se met à faire des albums vendus sur clef USB.
Mais lui forcément il met des DRM partout donc il va se les garder en stock ses clefs ......il pourra s'en servir comme suppositoire en cas de rhume :) 

Tout ça pour dire que : Pas de panique 
L'important c'est la musique et la liberté

Les 2 s'en sortiront

*** 

Daniel Kaplan
Permettez-moi de rappeler l'objet du débat ouvert par la FING : dépasser (ou au moins mettre de côté, ici au moins) les oppositions, aussi légitimes soient-elles, entre les acteurs de la "filière" de la musique, pour explorer ensemble les voies nouvelles pour recréer de la valeur au bénéfice de toute la filière.

 

Ce genre de message a pour seul résultat de rendre l'échange plus difficile. Il n'apporte rien d'utile, dans une liste uniquement composée d'acteurs de la musique, qui ont déjà leur propre opinion.

 

Depuis près d'un an, nous sommes parvenus, contre toute attente, à préserver les conditions d'un échange serein, ce qui n'a pas empêché les différences de s'exprimer.

 

Merci à tou(te)s de nous aider à préserver les conditions de ce dialogue. Et concentrons-nous sur la dernière phase de ce débat, en discutant ensemble sur le fond du travail fourni.

 

*** 

ignazio Lo faro

Daniel a raison, cela ne sert à rien.

concentrons nous sur ce qui est légitimement valorisant pour ce débat. 

 

Gardons à l'esprit que le respect de l'autre doit être mutuel pour être effectif.:)

 

*** 

Jeff Le Hir
ça peut faire du bien de temps en temps d'appeler un chat un chat :)
C'est souvent plus concret mais je comprends et vous laisse reprendre tranquillement vos débats.

De mon coté je retourne au charbon car la victoire ne va pas tomber des nues.

J'ai fais passé le message que je souhaitais faire passer :)

*** 

Sylvie Krstulovic
pour des infos sur le Midem, je poste une interview par jour sur mon blog...

j'en ai une vingtaine au total !

http://www.generationmp3.com/catalyseurs-numeriques
http://mymusic.typepad.com 
*** 

Alexandre Grauer
De même Jeff, 

Qwartz, Le Livre Blanc, la Copie Privée, la Licence Globale...je retourne aussi au charbon.

*** 

Ariel Kyrou
Chers tous,

L'avantage d'une intervention de type Attali est de faire réfléchir un monde qui, le plus souvent, ne pense qu'à sa panse (et finira donc où je pense).

Ceci admis, il convient de prendre du recul par rapport à ce type de propos. D'où quelques "pensées" que je soumets à votre sagacité.

La différence entre bien rival et bien non rival est précieuse. Mieux : depuis des années, elle est au coeur des débats sur ce qu'on appelle "l'économie de la connaissance". Pour résumé par un exemple : dans le désert, la bouteille d'eau que je donne, je la perds. Je ne pourrai pas la boire une fois donnée. Alors que ma connaissance sur l'économie de la rareté vs l'économie de l'abondance, cette connaissance, je peux la donner sans la perdre. J'étais seul à l'avoir. Nous sommes deux. Ce qui, tout de même, dans le désert alors que j'ai soif, me fait une belle jambe...

Un fichier de musique, je peux le donner sans le perdre. Il est "non rival". En revanche, mon vinyl collector de Led Zeppelin III avec la roue qui tourne, il est rare et cher. Rival donc.

Est-ce suffisant pour dire comme Attali que nous pouvons faire une croix sur la "rivalité" de la musique à l'ère numérique ? Je ne crois pas. Ou plutôt : je nuance. Car au-delà de cette notion de rivalité, quelque peu guerrière, il y a l'idée bien plus essentielle de "singularité". Dit autrement : réduire la valeur d'un bien culturel à sa rivalité ou à sa non rivalité, c'est faire de l'économisme de bas étage. C'est vider de sa valeur spirituelle l'immatérialité intellectuelle ou artistique...

... C'est donc annuler toute la valeur des propos de sieur Attali : en effet, une fois qu'il a livré sa connaissance sur les biens rivaux et non rivaux, tout le monde s'en empare. Si l'on ne peut monnayer un bien non rival, cela signifie que la conférence de Jacques Attali ne vaut rien. Or il a sans aucun doute été copieusement rémunéré pour son intervention.

Là est bien le paradoxe : la première richesse d'une économie de la connaissance, sachant que je place dans le mot connaissance l'essence même de la musique comme de la littérature... c'est justement cette connaissance, ce bien non rival pour lequel se battent les entreprises, soit la valeur de la marque Apple ou Microsoft, celle de l'idée "One click" ou du lien entre goûts du site Amazon. Jusqu'à la bourse, cette fumisterie, qui n'est que création de pognon sur de l'immatériel, de l'intangible, démontrant le prix ahurissant aujourd'hui de ces biens non rivaux que sont les noms et les idées... Comme la religion le démontre depuis bien longtemps, l'idée peut avoir une puissance inouïe, et donc une valeur inestimable... Elle est a d'autant plus de valeur qu'elle est singulière, c'est-à-dire différente des autres... Et c'est là où je veux en venir...

Car oui : si une musique m'apporte beaucoup, c'est-à-dire qu'elle est suffisamment singulière pour nourrir ma propre singularité, au-delà du plaisir que je prends à la savourer, j'ai envie à la fois :

- de la faire découvrir à mes amis.

- si nécessaire de payer pour en profiter, et surtout pour que les artistes qui en sont les auteurs puissent continuer à créer de la sorte pour mon bonheur.

- de vivre de visu, en concert, une aventure physique, plus singulière encore, avec les artistes en question...

On en revient donc à la question de la valeur réelle, au-delà de la valeur monétaire : si un bien non rival a sans doute moins de prix qu'un bien rival, selon les lois de l'économie, un bien singulier en a bien plus qu'un bien récitatif, vu et entendu partout.

Se satisfaire du rival et du non rival, c'est donc tuer l'âme de l'art musical : il faut bien au contraire valoriser, signifier toute la singularité des produits singuliers, avec des plus de l'ordre de la discussion en ligne, ou du retour du bel objet, ou même du "fair use" et du "don" à l'artiste qui nourrit mon âme. Soit un retour à la valorisation de la qualité qui est contraire à toute l'évolution récente de l'industrie du disque, mais aussi, j'ai le regret de le dire à des gens dont je me sens bien plus proche comme Jeff, aux chantres de la gratuité totale et partageables de ces biens non rivaux que seraient les fichiers de musique numérique.

L'enjeu n'est pas dire : les fichiers de musique ne valent rien. Mais : ils ont une autre valeur, a posteriori, qui dépend de la force, de l'originalité, de l'art de celui qui crée. Une valeur dont nous devons trouver la mise en musique, sans tricher sur la nature d'un bien non rival...

Je me battrai toujours contre l'économisme, que ce soit la tyrannie de l'économie que les majors caricaturent, ou sa version faussement libertaire du tout gratuit en pays de non rivalité, qui nivelle par le bas, et aboutit donc au même effet : l'abandon de toute exigence, de toute consistance...

Pour la petite histoire : après avoir écouté pendant 2 mois les 300 CD de la pré-selection des Electronic Awards, une fois connu les artistes écoutés en aveugle, j'ai acheté les albums qui m'avaient le plus séduits. Pour moi. Pour les artistes. Ce qui ne m'empêchera nullement de donner à copier ces CD à des amis... qui peut-être achèteront alors tel ou tel CD...

Scuzy pour la longueur de ce mail.

Si vous voulez en lire encore plus, d'ailleurs, mais pas sur le même sujet, mon dernier livre, "Paranofictions, Traité de savoir vivre pour une époque de science-fiction" (Climats), est en librairie depuis une semaine. Mais est-ce un bien rival ou non rival ? ;-))))) En tout cas, j'ai besoin d'en faire la digne promotion... ;-)

*** 

PhilAxel
Bonjour Ariel,

 

juste une remarque: "Si l'on ne peut monnayer un bien non rival, cela signifie que la conférence de Jacques Attali ne vaut rien."

 

L'information qu'a délivré Attali, ces propos, sont gratuits par nature.

Et d'ailleurs ils se sont retrouvés très vite sur de nombreux Blogs et sur cette liste sans que nous n'ayons payés quoi que ce soit. Par contre, la place dans la salle ce jour là pour partager ce moment unique et non reproductible était un bien rival. Parceque tout le monde ne pouvait pas être dans la salle à ce moment là. Et parceque, comme Attali l'explique avec force arguments dans le livre "Bruits" que tu as lu je le sais , le temps passé avec un auteur ou un artiste de son vivant est aussi un bien rare qui justifie un prix. Donc, oui, le MIDEM pouvait faire payer les places. Le MIDEM a choisit un autre mode de financement, qui est de louer un autre bien rival: les emplacements des stands d'exposition, ou de sponsoriser ces conférences car elles attirent des CSP + hautement prescriptrices. En général les conférencier au MIDEM ne sont pas rémunérés mais leurs frais de déplacement peuvent être parfois couverts.

 

*** 

Ariel Kyrou
Oui, Philippe, je suis d'accord : le maître livrait son savoir de visu, présent physiquement. Et les gens ont payé leur place au Midem, dans une petite mesure, pour le voir et l'entendre lui...

 

Ceci admis, il aurait pu faire sa conférence à distance, via un écran. Ou via un avatar. Mieux : un acteur aurait pu lire un texte de lui. Ce que je veux dire, c'est que la pensée de l'homme, en tant que telle, a de la valeur. Mieux : c'est elle qui donne sa valeur à son propos. Attali n'est rien sans sa pensée. De la même façon qu'il n'y a pas de concerts qu vaillent sans une musique existant en amont du concert, par la composition ou l'entente naturelle entre improvisateurs. Dit autrement : on ne peut se contenter de penser en ces termes : non rival = gratuit, et rival = payant. Il faut y ajouter un autre terme : ce qu'on me propose est-il ou non singulier ? Même sans la présence d'Attali, son propos, a priori, était singulier, et avait donc de la valeur...

*** 

Hervé Rony
Bonjour, un salut d’un homme préhistorique qui revient d’un lieu préhistorique peuplée d’hommes et de femmes néanderthaliens, je veux parler bien évidemment de Cannes. A côté Lascaux c’est un décor d’opéra bouffe !!!!. Bref j’ai été ravi de revoir mes camarades pour savoir si on continuait bien à faire du feu avec des pierres et manger de la viande crue. C’était très chouette.

Je sui fatigué de voir quand même que ce forum continue de trimbaler quelques propos affligeants assénés avec un sérieux et un manque de recul effarants.

Sinon, voici pêle-mêle quelques réflexions :

Philippe Astor pourrait poser quelques questions comme ses camarades journalistes quand il est invité à la conf de presse du SNEP, non ? Il nous dit que c’est devenu ennuyeux. Certes, l’ambiance était morose mais si les journalistes étaient encore capables d’égayer par quelques questions ce moment, on en serait pas là non plus. Mais non, la presse ne dit rien, ne parle pas, ne commente pas en direct quand elle a le métier en face d’elle. Mais après quelle tchatche !

Toujours lui, Philippe Astor serait, visiblement, touché par Attali, vedette éphémère de ce Midem. Or Attali simplifie en lâchant des mots qui font mouche et en se projetant dans le millénaire à venir : nomadisme et gratuité. C’est bien, c’est clair, c’est efficace pour être invité dans les médias. Mais voilà, comme je lui ai modestement indiqué sur France Inter mercredi matin, le nomadisme n’a pas attendu Attali pour être une évidence pour nous tous et parler de gratuité revient à faire un constat qui ne dit rien des modèles à venir. Le numérique ne simplifie rien, il complexifie tout. C’est là que le bât blesse dans la démonstration de ce brillant esprit touche-à-tout. 

En clair Attali nous dit : la musique est un flux, seulement un flux accessible gratuitement comme la radio. Ah bon ! Mais alors si on continue sur l’analogie avec la radio, la musique va être financée par la pub. Bon d’accord. On va pouvoir écouter toute la musique qu’on veut mais en étant priés de supporter la publicité sur le net via bandeaux, et autres spots vendeurs de marques etc…. ? Moi je ne suis pas certain que l’internaute mélomane va apprécier. Attali simplifie là où au contraire il faut parler de diversité de modèles, je dirais d’une infinité de modèles de distribution, avec des services de plus en plus personnalisés pour l’internaute. Attali revient à la radio alors qu’au contraire, tout indique qu’on s’éloigne de ce modèle dominant du XX è siècle. Je pense qu’il fait une profonde erreur d’analyse.

Je suis donc de plus en plus convaincu qu’il n’y a plus, en effet, aucun modèle qui va dominer, ni le CD, ni le téléchargement au titre, ni non plus les offres par abonnements mais un peu de tout cela. Faisons donc un effort, je l’ai déjà dit, de penser en termes de complémentarités et non d’oppositions : gratuit contre payant, commerce contre échanges désintéressés, création contre marketing etc…... Ce sont des oppositions stériles dont il ne ressort rien de constructif.

Chris Anderson est quand même un peu plus intéressant quand il analyse sans caricaturer l’évolution à venir. Il me donne le sentiment de mieux connaître ce dont il parle. 

Les chiffres du marché 2006 illustreraient, à entendre nombre d’observateurs qui se disent avisés, l’incapacité des maisons de disques à innover. Ben voyons ! Philippe Astor est-il sérieux quand il affirme que les majors ne font rien de leurs dix doigts alors qu’il sait lui-même le nombre d’offres nouvelles qui émergent. Et si les indépendants pour certains enlèvent leurs DRM anti-copie, d’autres, majors comprises, s’interrogent. Ceci prouve bien que personne n’est ni aveugle ni sourd. Et puis il faudrait quand même que l’autorité créée par la Dadvsi voit le jour avant de tirer des conclusions définitives sur le sujet.

Enfin, l’UPFI comme le SNEP, chacune à sa manière, ont indiqué à Cannes aussi quels facteurs positifs existent aujourd’hui : le mobile, la part de musique française dans les ventes, la signature de nouveaux artistes etc…Que l’on trouve dans les dix premiers du top dix artistes français aussi variés que Grand corps malade, Diam’s, Voulzy, Raphaël ou Olivia Ruiz (sans oublier Anais,  Ayo etc) démontre tout sauf l’incapacité des labels à savoir faire leur métier. Alors, messieurs les conseilleurs tranquillement installés dans vos blogs et vos forums loin du cambouis et de la pression du quotidien, calmez vos ardeurs démonstratives et cherchez avec nous et pas contre nous les voies pour préserver en France un tel dynamisme qu’on ne retrouve pratiquement nulle part en Europe.

*** 

PhilAxel
Etant en correspondance Email avec Jacques Attali il m'envoi un message à l'instant confirmant qu'il a bien étayé son propos par "la meme métaphore de la  bouteille d'eau" qu'il livre d'habitude pour expliquer la différence entre un bien rival et un bien non rival. Je lui ai posé la question parceque Philippe Astor disait qu'il n'avait pas eu le temps d'étayer son propos pour expliquer la gratuité irrémédiable du fichier musical. La métaphore de la bouteille d'eau est celle-ci:  "je vous donne cette bouteille d'eau, j'en suis dépossédé, je vous donne une information ou un fichier musical, je l'ai encore".

 

C'est court mais en général c'est assez clair pour être compris.Visiblement Frederic Goldsmith par exemple, n'a pas bien compris au vu de l'interview accablante de Sylvie sur son blog.Bravo Sylvie, un document à garder pour le ressortir dans 15 ans dans un bétisier.L'aveuglement de l'industrie du disque me fait froid dans le dos au regard des emplois dont ces gens sont responsables.

 

Jacques Attali précise  en outre "que la valeur de la musique vaut plus que sa valeur d'échange: c'est tout le sujet de "Bruits". Et qu'il a bien fait sa conférence au Midem gratuitement.

*** 
Bruno Delpeuc'h
Bonjour Philippe Axel,

 

Dans votre mail d’hier vous écriviez : « (...) Le CD justifie son prix, pas le fichier numérique musical qu'il soit avec ou sans DRM. (...) »

 

Votre assertion ici m’interpelle. Pourriez-vous développer s’il vous plaît ?

Parce que je ne comprends pas ce qui vous amène à en déduire cela.

 

La chaîne de production musicale est « la même » quelque soit le support final dématérialisé et/ou physique.

 

La fixation du prix du support dématérialisé (le fichier) ou du disque physique  dépend de nombreux paramètres :

- le budget consacré à l’enregistrement d’un album, d’une compilation ou d’un single

- le budget consacré à la fabrication du support dématérialisé ou du disque physique

- le budget consacré à la promotion

- le budget consacré à la distribution du support dématérialisé ou du disque physique :

  o via un distributeur traditionnel

  o via une plateforme de vente en ligne de supports dématérialisés

  o via un VPCiste

  o via une distribution directe en ligne par le site de l’artiste ou du label

- les royalties d’artiste

 

Le support dématérialisé (le fichier) a donc un coût qu’il soit DRMisé ou non. ;)

 

Enfin la copie, l’échange, la diffusion, le partage du support dématérialisé (le fichier) est selon moi un autre aspect du débat.

*** 

Guillaume Champeau
Bonjour Hervé,

Très intéressant ce que vous dites. 

En ce qui concerne les journalistes qui ne font pas bien leur métier, en ce qui me concerne je n’ai pas pu me rendre au Midem et donc je m’inscrirai dans la liste des fautifs. En revanche, il serait bon de rappeler que le Snep empêche certains journalistes de faire correctement leur métier. Expliquez peut-être ici pourquoi le Snep refuse de m’envoyer ses communiqués de presse ou de m’inviter aux conférences de presse ? (selon vos services, c’est un ordre de la hiérarchie). Avouez que ça ne facilite pas l’ouverture d’esprit et le dialogue.

Je ne crois pas non plus, comme vous, qu’on puisse faire payer la musique sur Internet par la publicité ; je l’ai déjà dit à propos de SpiralFrog, ça me semble poser des problèmes à la fois artistiques, économiques et techniques. On verra bien, il y aura sûrement un petit marché pour les offres sponsorisées, mais je ne crois pas qu’elles se développeront beaucoup. En revanche quand Attali s’appuie sur le modèle des radios il n’a pas tout à fait tort, sauf qu’il faut renverser les choses. La radio, c’est très peu de médias écoutés par beaucoup de gens. Puisqu’on ne pouvait pas faire payer chacun des auditeurs pour la musique qu’ils écoutaient, on a fait payer les stations de radio qui se sont elles-mêmes reposées sur les annonceurs pour se faire payer. Avec Internet, on a une infinité de médias donc il devient improbable de faire payer chacun des médias, qui pour la plupart n’ont d’ailleurs pas la puissance financière pour faire payer des annonceurs. Mais on peut faire payer ceux qui profitent de la musique sur Internet, les internautes eux-mêmes. Et on peut le faire en taxant le matériel utilisé (baladeurs MP3, ordinateur, graveur CD, …) et/ou l’accès à Internet. Aucun besoin d’annonceur là dedans. Le problème qui reste entier c’est celui de la redistribution, comment trouver les clés, et c’est le débat que vous avez toujours refusé d’ouvrir. Mais peu importe, c’est un débat bloqué.

Lorsque vous dites que la musique française a été particulièrement dynamique, c’est vrai et très encourageant. On a d’ailleurs le même dynamisme dans le cinéma français. Dans le même temps on découvre que seulement 2 % de la musique est vendue sous forme numérique en France (hors sonneries), et que selon Pascal Nègre la France serait le pays où l’on continue à pirater le plus sur les réseaux P2P. Comment vous, qui vivez les choses au quotidien et avez l’expérience que vous avez sur le métier, analysez-vous cette contradiction apparente ? Est-ce parce que les gens pirateraient en priorité les œuvres étrangères, ou n’y a-t-il absolument aucun rapport ?

*** 

PhilAxel
Monsieur Deplpeuc'h c'est une très bonne question.Tout le problème est là. Le fichier numérique musical en effet a un coût de production, c'est un processus industriel dès lors qu'il est fabriqué avec des machines.

D'où le problème à ce qu'il soit gratuit. Mais encore une fois sa gratuité n'est pas un choix politique comme le laisse entendre Mr Goldsmith par exemple. C'est une conséquence, un constat de sa nature économique de bien non rival. L'impossibilité de le faire payer à terme. 
Donc, il faudra qu'il soit amortis par autre chose que sa vente directe.

Comme la musique à la radio et à la télévision le sont. La musique qui passe à la radio ou à la télé est gratuite pour l'auditeur alors qu'elle a un coût de fabrication. Pourquoi selon vous n'achète-t-on pas une chanson à l'unité qui passe à la télé ? Dès lors, un bien non rival doit s'amortir par d'autres voies indirectes. A nous de les trouver. Le disque était un moyen qui satisfaisait à la fois le public, les artistes et qui allimentait toute une fillière. C'est vrai que la pub, personnellement, me plaît beaucoup moins par exemple. Mais c'est juste que nous n'avons pas le choix ! Est-ce que l'on peut comprendre cela ?

*** 

Philippe Astor
Ariel, tu fais avancer le débat. Bien sûr que cette histoire de bien rival et non rival change la donne. En même temps, de même que la musique s'est libérée du support physique, il ne faudrait pas l'enfermer dans un autre format : le fichier musical non rival. C'est un peu le travers dans lequel on tombe aujourd'hui. Et que des label managers comme Marc Thonon le vivent comme une véritable expropriation, je le comprends tout à fait. 

Les majors trouveront toujours le moyen de capitaliser sur leur fond de propriété intellectuelle. De ce point de vue, en rachetant BMG Publishing, Universal Music réalise une très belle affaire, de même que tous ces fonds d'investissement privés qui rachètent à tour de bras des catalogues de musique. Et si la production n'est plus rentable, ces acteurs là ne produiront plus, tout simplement.


La situation des labels indépendants est en revanche beaucoup plus préoccupante, et celle des distributeurs indépendants encore plus. Aujourd'hui, le métier d'entrepreneur culturel exercé par Marc Thonon est clairement menacé. Et avec lui tout le renouveau de la production et de la diversité musicale.


Je suis d'accord avec toi lorsque tu dis qu'il ne faut pas se satisfaire de ces notions de bien rival et non rival, et qu'« il faut bien au contraire valoriser, signifier toute la singularité des produits singuliers, avec des plus de l'ordre de la discussion en ligne, ou du retour du bel objet, ou même du "fair use" et du "don" à l'artiste qui nourrit mon âme ».


L'économie de la musique a plus que jamais vocation à devenir une économie de service, qui recréera de la valeur en proposant au public, selon des modalités qui peuvent être très variées et qui n'ont pas encore toutes été inventées, une multitude d'expériences musicales singulières (à ce titre, le support physique peut tout à fait avoir encore un rôle à jouer, dans le domaine du son haute définition, notamment, comme l'a suggéré le patron de Gibson au Midemnet).

Il est assez remarquable qu'Attali ne fasse aucune référence à cette notion de service, ce que lui reproche d'ailleurs Bruno Goldshmidt, du Snep, dans un interview accordée à Sylvie K (voir son blog). C'est regrettable dans la mesure où ce sont d'abord les services (parmi lesquels ceux que peuvent rendre certains devices) qui vont rendre l'expérience musicale singulière et redonner de la valeur à la musique. 

Cela dit, Marc Thonon n'est pas un prestataire de services et n'a pas vocation à le devenir. Ce qui devrait le réjouir, c'est que de nombreux services se développent aujourd'hui qui redonnent de la valeur à l'expérience musicale. C'est également le cas de nombreux "devices". Des services et des devices que le consommateur se montre prêt à payer. Ce qui le désespère certainement, comme beaucoup de patrons de labels, c'est que la valeur ainsi créée, en s'appuyant notamment sur la musique qu'il produit, ne lui est toujours pas redistribuée.

Comme le souligne Guillaume Champeau, tout le problème est celui de la transition. Les développements d'aujourd'hui ne porteront véritablement leurs fruits que demain. La plupart des start-up du secteur n'ont toujours pas de véritable modèle économique, ne génèrent toujours pas de revenus conséquents, ne reversent toujours pas suffisament de droits aux ayant droit. Et dans l'intervalle, Atmosphérique et de nombreux autres labels risquent de mettre la clé sous la porte. 

Autant la gratuité me paraît être un leurre (nous paieront, quoiqu'il en soit, pour accéder à la musique, ne serait-ce qu'en achetant des iPod, en payant des abonnements mobiles ou Internet, en cédant du temps de cerveau disponible aux annonceurs, etc.), autant l'idée d'une relance de l'industrie musicale par la consommation de biens "non rivaux" me parait alléatoire. La gratuité a beau être un leurre, elle n'en reste pas moins un leurre difficile à concurrencer.

La solution passe à mon avis par une relance de l'investissement, dans les nouveaux services (qui ne sont pas mal lottis de ce point de vue là) mais surtout dans la production musicale, dont il est urgent de sécuriser le financement en amont. Les labels ont besoin de capitaux pour réussir leur transition vers la "nouvelle économie" de la musique, pour supporter le tarissement de leur source de revenus traditionnelle (la vente de CD), le temps de développer de nouvelles sources de revenus avec de nouveaux partenaires, et pour continuer à produire dans l'intervalle.

Nous en sommes tous convaincu, la musique va créer de plus en plus de valeur, pour le public et pour toutes sortes d'acteurs du marché, des fabricants de hardware aux FAI, en passant par les opérateurs mobiles et quantité de nouveaux médias et autres prestataires de service. Et sans la musique, dont les sources finiront par se târir si sa production est étranglée, nous ne créeront pas cette valeur.

Il me paraît donc urgent de mettre en place tous les mécanismes (places de marché, incitations fiscales, etc.) qui permettrront de lever des fonds pour financer la création, auprès du public, de tous les acteurs qui vont bénéficier de cette création de valeur, de toutes sortes de business angels et d'investisseurs privés.

Et il ne me paraît pas aberrant, par ailleurs, de prendre des mesures d'urgences conservatoires comme l'extension de la redevance pour copie privée aux FAI, afin de soutenir la production. Autant de décisions qu'il faudra prendre très vite, si on ne veut pas voir nombre de labels disparaître sous peu.

*** 

Marc Thonon
Jeff,

 

Je dois vraiment mal m’exprimer pour me faire aussi mal comprendre : nous ne dépensons pas plus ou moins d’argent pour enregistrer une série de chansons qu’elles atterrissent chez vous sous forme de MP3 ou de CD ou de vinyl. Ce qui coûte (au producteur ou à « l’artiste qui sera au centre du système ») c’est de louer un studio, d’acheter un home-studio, de payer des musiciens, etc

Et que je sache, sur le web aussi on télécharge des « visuels », qu’il faut créer et moi je suis très bête mais les gens qui travaillent je les rémunère

 

Si des Arctic Monkeys à Kamini, tous ces « artistes révélés par le net » finissent tous par signer sur un label, c’est bien que le label représente un intérêt pour eux …

 

Petite question au passage, je ne sais pas qui vous (tu ?) êtes (es) alors que je me suis moi très clairement identifié

Je pense avoir un certain vécu avec les artistes (interrogez tous ceux avec qui j’ai eu l’occasion de travailler de Bashung à Abd Al Malik) et avoir prouvé mon amour de la musique dans toute sa diversité (les deux derniers artistes signés sur Atmospheriques sont Wax Tailor et Mr Roux)

J’essaie seulement de contribuer au débat en éclairant sur certaines réalités immuables (la musique a un coût que vous le vouliez, le compreniez ou non)

 

Quand à Pascal Nègre, je vais lui faire part de votre suggestion

 

Et je pourrais signer :

Une des moitiés qui n’est pas certaine de s’en sortir !

*** 

Philippe Astor
Bonjour Hervé,

Tu reconnaitras volontiers, j'espère, que je fais toujours partie des rares journalistes qui posent au moins une question à la conférence du Snep. Cette année (sur la position des majors dans le débat européen sur la copie privée) comme les années précédentes. J'en avais une autre en réserve (sur la position des majors dans le débat actuel sur les DRM) mais un journaliste de Libé m'a devancé.

Tu reconnaîtras volontiers aussi, je l'espère, que j'use du même franc parler face aux gens du métier que sur mon blog. J'ai d'ailleurs confié sans fioriture à Gilles Bressand (patron de XIII Bis et ex-président du Snep), avant de l'écrire, que je trouvais cette conférence de plus en plus ennuyeuse (peut-être parce que son déroulé est de plus en plus prévisible et que nombre de questions ont déjà une réponse ou qu'on sait qu'elles resteront sans réponse).

Je reconnais pour ma part y être allé un peu fort en évoquant la brochette de "têtes d'ours mal léchés" qui présidait la conférence. Cela dit, je suis parfois moi-même un ours très mal léché, animal pour qui je peux avoir de manière assez ambivalente une énorme tendresse (on est tous des hommes, bordel), et quoiqu'il en soit, tu fais définitivement partie dans mon esprit des "figures sympathiques" que j'ai également évoquées.

Pour en venir au fond, je ne crois pas avoir été subjugué par le discours d'Attali, dont les fulgurances "nostradamusiennes", que j'évoque aussi dans mon billet, me laissent assez indifférent. Je dis d'ailleurs qu'il n'a rien inventé, que ce qu'il prédit est déjà là, d'un certain point de vue que je décide ensuite d'adopter dans mon billet, pour mieux pousser la réflexion plus loin : la gratuité, les UGC, la concentration de valeur dans les devices, l'émergence du modèle publicitaire, etc.

Tu me reproches de dire que l'innovation ne viendra pas des majors du secteur. Désolé, mais j'en suis convaincu. Bien sûr qu'elles font des efforts, qu'elles deviennent pro-active dans l'adoption de nouveaux modèles, qu'elles comptent de plus en plus dans leurs rangs de jeunes exécutifs à l'esprit très ouvert, que tu es toi même très loin, en tant que dg du Snep et lorsqu'on te connaît un petit peu, de la caricature qui est souvent véhiculée. Il n'en reste pas moins qu'elles suivent les tendances du marché, elles ne les suscitent pas. D'une certaine manière il n'y a rien d'étonnant à cela. De par leur taille, elles sont un peu contraintes de jouer le rôle du gros "estabouzi", pas celui du petit dégourdi.

Je suis d'accord avec toi lorsque tu dis que la radio est un modèle dépassé, qui va d'ailleurs probablement en prendre plein les dents dans les années à venir ("le podcast m'a tué"). C'est un modèle de gratuité qui appartient définitivement au passé, comme certainement une partie de l'esprit d'Attali. D'autres modèles de gratuité se mettront en place, et d'autres modes de compensation de cette gratuité.

Je suis également d'accord avec toi lorsque tu dis qu'il faut arrêter d'opposer payant et gratuit, DRM et sans-DRM, ou encore tel modèle de distribution dématérialisé à tel autre. Le marché de la musique est extrêmement segmenté et le sera de plus en plus (le règne des niches, la fin des blockbusters, toute la théorie développée par Chris Anderson dont tu sembles avoir apprécié le discours bien que tu ne t'étendes pas beaucoup sur lui) et chacun des éléments de ces binômes trouvera sa place sur un segment de ce marché ou sur un autre.

Enfin, je ne crois pas être en reste pour m'extasier sur le dynamisme de la création française, par exemple :

http://blogs.zdnet.fr/index.php/2006/12/13/le-cas-olivia-ruiz/
http://djbox.typepad.com/rock_altitude/2007/01/taratata.html
http://djbox.typepad.com/rock_altitude/2007/01/post.html 

*** 

Bruno Delpeuc'h
Philippe,

 

Amha la musique est un bien rival (tout le monde ne peut pas en profiter en même temps) parce que c'est un bien privé.

 

Mais Internet a bien entendu modifié quelque peu la donne. Avec l'amélioration des capacités d'accès (les connexions des utilisateurs) et de transport (les réseaux de télécommunication), la musique a été confronté à de nouveaux usages et services. Et on observe depuis quelques années et encore plus aujourd'hui qu'une bonne partie de la musique devient un bien commun (elle n'appartient à personne mais à tous) autrement dit un bien non rival (tout le monde peut en profiter en même temps).

 

Mais cette évolution n'annonce pas la fin du modèle payant pour un modèle où la gratuité prédominera. Les deux modèles cohabitent déjà et ils continueront.

 

La difficulté réside plus aujourd'hui dans la transformation des business model de l'industrie musicale. Cette dernière a pris beaucoup de retard et prend le train en marche avec quelques handicaps mais elle s'adapte de plus

en plus à ce nouvel environnement. Les initiatives et projets sont là pour en témoigner. Et nous ne sommes qu'au début d'une nouvelle ère musicale!

 

Je pense que l'on ne peut pas traiter l'économie de la musique en ligne sans distinguer et tenir compte des usages et services. Car c'est en fonction de ces usages et services que l'on peut adapter un business model.

Par exemples :

- une plateforme de vente de musique dématérialisée, tire la majorité de ses revenus de la vente de fichiers musicaux.

- un site web de réseau social, tire la majorité de ses revenus de la publicité.

- etcetera.

 

La diffusion de la musique à la radio et TV que vous évoquez repose sur un business model où tous les acteurs de la chaîne sont intéressés. Il doit en être de même sur Internet. A la question que vous me posez : "Pourquoi selon vous n'achète-t-on pas une chanson à l'unité qui passe à la télé ?" Parce que le système n'existe pas. Ce serait d'ailleurs une très bonne idée de service intéractif.

 

*** 

Ignazio Lo Faro
Au sujet de la non-rivalité de la musique elle est plus un fait (une réalité) qu'une théorie.Et bien que je défende cet aspect des choses il va de soi que la singularité comme il a été dit, la création, n'a rien avoir avec l'aspect économique lié à cette non-rivalité. 

J’aimerai aussi pousser la réflexion sur un autre aspect des choses. À savoir "l'imprévisibilité ". 

Avec le numérique tout à tendance à devenir imprévisible. C'est une des caractéristiques du numérique. 

Par "imprévisibilité " je souligne simplement le fait que tout peut arriver à tout instant. Un jeune étudiant crée un logiciel pour échanger avec ses amis universitaires et cela devient Napster. 

L'imprévisible est donc une notion qui mérite il me semble un approfondissement.. Car comment prendre une décision, une direction lorsque les usages, la technologie, la législation  sont soumise à cette imprévisibilité. Quelle direction prendre pour recréer de la valeur monétisable. ?

Par nature ce qui est imprévisible est forcément antinomique de la notion de contrôle. Donc de décision. 

Mais quelqu'un comme Jean Michel Cornu a déjà proposé un postulat à ce sujet, que l'on peut résumé ainsi: 

"Pour palier à l'imprévisible, il faut une abondance de choix, car on ne sait pas a priori ce que va choisir l'utilisateur. "

Ce qui par extension suggère qu'il faut en finir avec le mythe du modèle économique unique. Et je rejoins en cela Mr Rony. 

L'avenir sera il me semble dans la proposition de plusieurs modèles économiques et je dirais même dans une hybridation des modèles économiques.

 * gratuit/payant,

 * Sacem/Creative Common,

 * On line/Off line, 

* indépendants/Majors,

 *jeunes talents/Artistes confirmés, etc...

Et pour chacune de ces hybridations, de la valeur pourra être créée pour l'ensemble de la filière.

Tout ceci ne mettant pas en cause tous les autre moyens de finncements indirects. proposés plus haut dans cette discusion.

*** 

